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T o m a s z  T o k a r z
Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu
PROBLEM EKONOMIZACJI EDUKACJI W UJĘCIU 
POLSKIEJ PUBLICYSTYKI KONSERWATYWNEJ 
W polskim dyskursie edukacyjnym wiele uwagi poświęca się ekspansji ideologii 
(neo)liberalnej1. Zainteresowanie wywołuje postępujący proces ekonomizacji 
oświaty, podporządkowania jej interesom gospodarczym, czego przejawem jest 
m.in. dostosowywanie kształcenia do potrzeb rynku czy uzależnienie go od pry-
matu zysku. Tego rodzaju tendencje krytykowane są szczególnie mocno przez 
środowiska lewicowe. Odwołując się do haseł egalitarnych i emancypacyjnych, 
wskazują, że wprowadzane rozwiązania generują nierówności społeczne oraz pro-
wadzą do alienacji i zniewolenia2. Jednak negatywne oceny wspomnianych proce-
sów formułowane są także przez przedstawicieli prawej strony ideowej. W niniej-
szym artykule chciałbym ukazać stanowisko, które w tej kwestii prezentowane jest 
w polskiej publicystyce konserwatywnej3. 
1 Na ten temat m.in. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji, Kraków 2010; 
A. Kargulowa, S. Kwiatkowski, T. Szkudlarek, Rynek i kultura neoliberalna a edukacja, Kraków 2005.
2 Zob. m.in.: M. Syska (red.), Komercjalizacja edukacji. Konsekwencje i nowe zagrożenia, Wro-
cław–Warszawa 2010. 
3 Analizie poddałem przede wszystkim teksty zamieszczane na łamach prasy (kwerendą zosta-
ły objęte m.in. takie tytuły: „Arcana”, „Cywilizacja”, „Nasz Dziennik”, „Nowe Państwo”, „Polonia 
Christiana”, „Pressje”, „Pro Fide, Rege et Lege”, „Rzeczpospolita”), artykuły na portalach interneto-
wych, wybrane druki zwarte, a także materiały o charakterze programowym (manifesty, deklaracje). 
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1. Płaszczyzna krytyki 
Konserwatywna krytyka ekonomizmu ma odmienne podłoże niż lewicowa4. Kon-
serwatyści zachodzące przeobrażenia postrzegają z perspektywy wyznaczanej 
przez idee tradycjonalizmu i perenializmu. Edukację utożsamiają z procesem for-
macji wychowanka, dokonującym się poprzez transmisję kulturowego dziedzic-
twa, wartości, norm, wzorów działania sprawdzonych wielowiekowym doświad-
czeniem. Jego celem jest z jednej strony wdrożenie młodego człowieka do życia we 
wspólnocie (co daje mu poczucie tożsamości i chroni przez zagubieniem), z dru-
giej – przygotowanie go do wieczności. Przyjęcie takich założeń stawia konserwa-
tystów w wyraźnej opozycji do modelu edukacji neoliberalnej: zinstrumentalizo-
wanej, zdeterminowanej przez problemy bieżącej rzeczywistości (potrzeby 
gospodarki, rynku pracy), akcentującej konieczność przekazu wiedzy przekładal-
nej na uchwytną, materialną korzyść. Rozbieżności dotyczące celów wychowania/
kształcenia są zresztą pochodną szerszych różnic między konserwatyzmem i neo-
liberalizmem (który traktować można jako jeden z nurtów liberalizmu)5. Zesta-
wienie podstawowych wartości, do których odwołują się zwolennicy obu opcji 
ideowych pokazuje, że w większości kwestii zachodzi między nimi zasadniczy 
antagonizm. Opierają się na odmiennej antropologii, teleologii czy etyce. 
KONSERWATYZM (NEO)LIBERALIZM 
Pesymistyczna antropologia, sceptycyzm, 
przekonanie o niedoskonałości i ograniczonych 
możliwościach człowieka 
Optymistyczna antropologia, woluntaryzm, 
swobodna aktywność jednostki jako warunek 
rozwoju społeczeństwa
4 Konserwatyzm traktuję jako jedną z głównych opcji ideowych (obok liberalizmu i socjalizmu) 
obejmującą wiele nurtów (w Polsce m.in. katolicko-narodowy, republikański, tradycjonalistyczny/
integralny). Za kluczowe wyróżniki konserwatyzmu uznaję: pesymistyczną antropologię, traktowa-
nie tradycji jako fundamentu ładu społecznego, pochwałę władzy i hierarchii, idee społeczeństwa 
organicznego, solidaryzmu oraz państwa pomocniczego. Dla polskich konserwatystów szczególnie 
istotne są odwołania do myśli katolickiej.
5 Dokonuję rozróżnienia między konserwatyzmem a tzw. neokonserwatyzmem (w wielu aspek-
tach bliskim neoliberalizmowi). W polskiej literaturze przedmiotu oraz publicystyce samych kon-
serwatystów zauważyć można skłonność do traktowania neokonserwatyzmu jako odłamu myśli 
liberalnej. Zob. m.in.: R. Skarżyński, Konserwatyzm. Zarys dziejów ﬁ lozoﬁ i politycznej, Warszawa 
1998, s. 322; J. Bartyzel, Neokonserwatyzm, Strona Organizacji Monarchistów Polskich, http://hag-
gard.w.interia.pl/neocons.html [dostęp: 27.04.2012]; J. Bartyzel, Memorandum w sprawie konserwa-
tyzmu w Polsce, 29.10.1995, Strona Organizacji Monarchistów Polskich, http://www.legitymizm.org/
kk-memorandum-konserwatyzm [dostęp: 27.04.2012]; A. Wielomski, Konserwatyzm. Główne idee, 
nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 16–17; T. Terlikowski, Paleokonserwatywna krucjata, „Nowe 
Państwo” 2004, nr 4. Por. dyskusję na ten temat (Czy neokonserwatyzm jest konserwatyzmem?) na 
łamach „Frondy” (2007, nr 41).
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KONSERWATYZM (NEO)LIBERALIZM 
Aksjologiczna koncepcja wolności (jako możliwość 
wyboru dobra)
Permisywna koncepcja wolności (jako 
możliwość niekrępowanego działania)
Personalizm Indywidualizm 
Organicyzm Atomizm 
Perenializm Instrumentalizm
Etyka solidarystyczna, nacisk na współpracę, 
współdziałanie
„Cnota egoizmu”, nacisk na rywalizację, 
konkurencję
Etnocentryzm, odrzucenie globalizacji, skłonność 
do izolacjonizmu 
Uniwersalizm kulturowy, pochwała globalizacji, 
skłonność do interwencjonizmu
Orientacja na przeszłość (tradycjonalizm) Orientacja na przyszłość (progresywizm)
Pożądane wartości: sprawiedliwość, posłuszeństwo, 
obowiązkowość, honor, lojalność
Pożądane wartości: efektywność, niezależność, 
przedsiębiorczość, spryt, elastyczność
Pochwała stabilności, trwałości Pochwała zmiany, mobilności 
Państwo pomocnicze (subsydiaryzm) Państwo minimum (neutralizm)
Należy zwrócić uwagę, że między konserwatyzmem a neoliberalizmem wystę-
pują także pewne (często pozorne) podobieństwa, np. przywiązywanie dużego 
znaczenia do własności. Jednakże, o ile neoliberałowie postrzegają własność jako 
rodzaj dobra płynnego, zależnego od chwilowych wahań koniunktury, przecho-
dzącego z rąk do rąk, o tyle konserwatystom własność kojarzy się z trwałością, 
ciągłością, nienaruszalnością. Przedstawiana jest w kategoriach stabilizatora ludz-
kich działań, gwaranta bezpieczeństwa, „materialnego fundamentu wolności oso-
bistej i ładu społecznego”6. Szczególnie bliska konserwatystom jest idea własności 
rodzinnej (dom, ziemia) jako dobra przekazywanego i kumulowanego z pokolenia 
na pokolenie, stanowiącego podstawę bytu wspólnoty, tworzącego swoistą więź 
między jej członkami, konstytuującego jej tożsamość. Tak rozumiana własność ma 
przede wszystkim znaczenie symboliczne, jest czymś więcej niż rzeczą użyteczną, 
zapewniającą przyjemność, przekładalną na korzyść ﬁ nansową. Nie musi stanowić 
źródła zysku materialnego, w każdym razie nie taka jest jej główna rola – winna 
być zachowywana, nawet jeśli generuje straty7. 
Różnice zauważalne są również w kwestii swobody dysponowania własnością. 
Zarówno neoliberałowie, jak i konserwatyści uznają wyższość gospodarki wolno-
rynkowej nad planową (nakazowo-rozdzielczą). O ile jednak pierwsi zajmują sta-
6 Deklaracja ideowo-programowa: Klub Konserwatywny w Łodzi, Strona Organizacji Monarchi-
stów Polskich, http://www.legitymizm.org/kk-deklaracja-ideowo-programowa [dostęp: 27.04.2012]; 
Deklaracja ideowa Klubu Zachowawczo-Monarchicznego, Strona Klubu Zachowawczo-Monarchicz-
nego, http://kzm.org.pl/pDokumenty_Deklaracja.php [dostęp: 27.04.2012].
7 Por. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 96.
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nowisko dogmatycznie aﬁ rmatywne, wyrażając wiarę w samowystarczalność me-
chanizmów rynkowych, traktowanych jako autonomiczne (pozbawione 
dodatkowego uzasadnienia) regulatory życia społecznego, o tyle dla konserwaty-
stów taki punkt widzenia jest trudny do akceptacji8. Konserwatyści, odwołując się 
do katolickiej nauki społecznej9, nie traktują rynku jako wartości samej w sobie, 
lecz jedynie jako narzędzie mające służyć interesowi społeczeństwa, umożliwiać 
realizację dobra wspólnego, zapewniać porządek społeczny. Podkreślają potrzebę 
podporządkowania mechanizmów rynkowych zasadom etyki solidarystycznej, 
otoczenia ich „hamulcami moralnymi”10. Konserwatywne poparcie dla rynku ma 
charakter sytuacyjny i warunkowy. Jeśli konserwatyści dochodzą do wniosku, że 
w określonych sferach reguły rynkowe godzą w ład publiczny (stwarzają zagroże-
nie dla wspólnoty, naruszają godność jej członków, destrukcyjnie oddziałują na 
tradycję), postulują ich ograniczanie11. Należy zwrócić uwagę, że w wielu kwestiach 
konserwatyści zajmują stanowisko protekcjonistyczne, postulujące utrzymanie czy 
zwiększenie interwencji państwa. Dotyczy to m.in. takich obszarów, jak, edukacja, 
kultura, sztuka, dziedzictwo narodowe, strategiczne gałęzie przemysłu. Wielokrot-
nie, szczególnie na łamach prasy związanej z nurtem katolicko-narodowym, pod-
noszona jest kwestia obrony tzw. polskiej własności (majątku narodowego). Zasa-
da ochrony własności okazuje się dla konserwatystów ważniejsza niż idea 
swobodnego obrotu – niewątpliwie zdecydowana większość z nich bez wahania 
podpisałaby się pod deklaracją: nie wszystko jest na sprzedaż. 
Warto zauważyć, że konserwatyści, podobnie jak neoliberałowie, zajmują z re-
guły przychylne stanowisko wobec prywatyzacji oświaty. Jednakże także w tej kwe-
stii występują między nimi wyraźne różnice. Neoliberałowie w prywatnym szkol-
nictwie widzą przede wszystkim narzędzie generowania zysków. Tymczasem 
konserwatystów optujących za oddaniem kontroli nad szkołami rodzicom, wspól-
notom lokalnym i reprezentującym je instytucjom12 interesuje głównie możliwość 
8 Należy zauważyć, że wśród publicystów kojarzonych z opcją konserwatywną istotnie wystę-
pują entuzjaści wolnego rynku. Taki punkt widzenia charakteryzuje reprezentantów tzw. nurtu kon-
serwatywno-liberalnego, skupionych wokół Janusza Korwin-Mikkego (UPR/PJKM/Nowa Prawica). 
Środowisko to jednak ma charakter bardzo eklektyczny, niejednorodny, inkorporujący wiele elemen-
tów charakterystycznych dla liberalizmu (indywidualizm, kult egoizmu i rywalizacji, atomizm), 
a zatem dyskusyjne jest traktowanie go jako reprezentatywnego dla polskiego konserwatyzmu. Przed-
stawiciele tego środowiska najczęściej określają się zresztą mianem liberałów (konserwatywnych 
liberałów). 
9 Por. Katechizm Kościoła Katolickiego, Poznań 1994, s. 544–547.
10 Deklaracja Ideowa Klubu Zachowawczo-Monarchicznego, op.cit. 
11 Por. A. Heywood, Ideologie…, op.cit., s. 96.
12 Zob. m.in. stanowisko wyrażane przez Jacka Bartyzela: Klub Konserwatywny – przed wybora-
mi samorządowymi 1990, Strona Organizacji Monarchistów Polskich, http://www.legitymizm.org/
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zapewnienia przekazu wartości nieobecnych w zunifomizowanej szkole publicznej 
oraz zagwarantowanie wysokiego poziomu kształcenia. Postulat prywatyzacji 
szkolnictwa oznacza zatem dążenie do jego uspołecznienia i decentralizacji, a nie 
komercjalizacji.
2. Ekonomizacja rzeczywistości  
Niezależnie od oceny rynku, jego roli w życiu społecznym konserwatystom zde-
cydowanie obca jest, charakterystyczna dla neoliberalizmu, tendencja do podpo-
rządkowania rzeczywistości interesom ekonomicznym13. Powołują się w tej kwestii 
na myśl społeczną Kościoła katolickiego14. Stanowisko przyjmowane przez kon-
serwatystów ewidentnie rzutuje na obraz przemian zachodzących po „okrągłym 
stole”. W ich ocenie Polska po 1989 roku stała się areną ekspansji liberalizmu. 
Wszystkie obszary życia społecznego zdominowane zostały przez priorytety eko-
nomiczne zgodnie z lansowanymi przez decydentów sloganami: „po pierwsze go-
spodarka” czy w mniej subtelnej wersji: „gospodarka głupcze”. III Rzeczpospolita, 
notował Łukasz Michalski, stała się miejscem wykrzywionego dyskursu określo-
nego przez język i aparat pojęciowy właściwy ekonomii. Argumenty odnoszące się 
do potrzeb rynku zdominowały sposób postrzegania świata, potraktowane zosta-
ły jako samodzielne i zarazem ostateczne, rozstrzygające, zamykające wszelkie 
kk-wybory-samorzadowe-1990 [dostęp: 27.04.2012]; Idem, Polska ma własną drogę. Tezy ustrojowe 
(Klub Konserwatywny), Strona Organizacji Monarchistów Polskich, http://www.legitymizm.org/
kk-polska-ma-wlasna-droge-tezy-ustrojowe [dostęp: 27.04.2012].
13 Opublikowana w 1979 roku Deklaracja Ruchu Młodej Polski (który uznać można za pierwszą 
powojenną organizację polityczną odwołującą się do idei konserwatywnych) zawiera następujący 
fragment: „[…] należy odrzucić doktryny, które w człowieku widzą istotę nastawioną wyłącznie na 
konsumpcję, a za cel jego życia uznają korzystanie z nagromadzonych dóbr materialnych; jak również 
te, które na człowieka patrzą tylko przez pryzmat jego jednej funkcji społecznej, tj. produkcyjnej”. 
Wypowiedź ta naturalnie odnosiła się bezpośrednio do marksizmu/komunizmu, jednak adekwatna 
okazała się także w zestawieniu z neoliberalizmem (Deklaracja Ideowa Ruchu Młodej Polski, „Brat-
niak” 1979, nr 18). 
14 „Teoria, która czyni z zysku wyłączną normę i ostateczny cel działalności gospodarczej, jest 
moralnie nie do przyjęcia. […] Kościół odrzucił w praktyce »kapitalizmu« indywidualizmu oraz 
absolutny prymat prawa rynku nad pracą ludzką” (Katechizm…, op.cit., s. 545–546). Krytyczne 
stanowisko wobec ekonomizmu zawiera m.in. encyklika Jana Pawła II Laborem exercens: „[…] eko-
nomizm wprost albo pośrednio zawiera przekonanie o pierwszeństwie i nadrzędności tego, co ma-
terialne, natomiast to, co duchowe i osobowe (działanie człowieka, wartości moralne itp.) ustawia 
wprost lub pośrednio na pozycji podporządkowanej w stosunku do rzeczywistości materialnej” 
„Opoka”, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/laborem.html [dostęp: 
27.04.2012]. Także: J. Rutkowski, Ateny i Jerozolima. Kościół katolicki i neoliberalizm a wychowanie 
[w:] idem, Filozoﬁ a polityczna arystotelizmu i neoliberalizmu a wychowanie, Warszawa 2003, s. 37–84.
165Problem ekonomizacji edukacji w ujęciu polskiej publicystyki
spory. „[…] wszelkie niemal toczące się w Polsce publiczne debaty dotyczące bar-
dzo ważnych aspektów życia społecznego były od początku skażone dwupostacio-
wym, ekonomicznym »grzechem pierworodnym«. Przede wszystkim, […] prze-
trwała zasada nadrzędności ekonomii nad wszelkimi sferami życia i działania 
społecznego, wraz z towarzyszącym jej uzusem »wspierania« wątłych merytorycz-
nie argumentów lub wręcz zastępowanie braku takowych pseudoekonomicznym 
żargonem. Po wtóre (i groźniejsze) większość istotnych głosów w podobnych de-
batach sprawiało wrażenie, jakby ich autorzy nie tyle starali się zgłębić istotę pro-
blemu, z którym przyszło się zmierzyć, ile ową materię upychali przemocą w opa-
nowany już zestaw schematów myślowych właściwych dla gospodarczego 
liberalizmu – najdelikatniej mówiąc nie zawsze w szczególnie wysublimowanej 
i głębokiej formie”15. 
W przekonaniu konserwatystów liberalne elity, pozbawione szerszej wizji roz-
woju, głównym pomysłem na Polskę uczyniły koncepcję wzrostu gospodarczego. 
Polaków sprowadzono do kategorii producentów, handlarzy, a nade wszystko – 
konsumentów. Koncepcja człowieka leżąca u podłoża przemian ignorować miała 
osobowy wymiar jego istnienia, redukując go do roli „wyspecjalizowanego narzę-
dzia, posługującego się innymi narzędziami w jednym tylko celu – nieskrępowanej 
konsumpcji”16. Przyjęto założenie, że „celem życia zbiorowego jest nieograniczona 
konsumpcja, a człowiek to jedynie zwierzę konsumujące, co oznacza, że wszystko 
co przeszkadza konsumpcji, jest złe i powinno być z życia człowieka wyelimino-
wane. Między innym zła i przestarzała jest tradycyjna rodzina i tradycyjne mał-
żeństwo – nakładające obowiązek poświęcania się dla członków rodziny (obowią-
zek służby)”17. 
W zachodzących trendach dostrzegano wiele zbieżności z kursem charaktery-
stycznym dla PRL. Zarówno marksizm, jak: neoliberalizm, zauważano, mitologi-
zowały gospodarkę materialną18. Różnica polegała na tym, że po przełomie 1989 
roku fetysz gospodarki planowej został zastąpiony fascynacją kapitalizmem. Zdzi-
sław Krasnodębski zwracał uwagę, że argumentacja, którą posługiwali się neolibe-
rałowie, przypominała dyskurs charakterystyczny dla minionego systemu: „neo-
liberalizm w ujęciu Miltona czy Hayeka – mimo radykalnej krytyki państwowego 
socjalizmu i gospodarki planowej łączył z marksizmem właśnie ekonomizm, mia-
15 Ł. Michalski, Szkolna historia na polu bitwy [w:] Pamięć i odpowiedzialność, R. Kostro, T. Mer-
ta (red.), Kraków 2005, s. 89–90.
16 M. Sagan, Czas fałszywych proroków, „Nasz Dziennik”, 31.08.2009, nr 203. 
17 B. Kiereś, Szkoła w służbie rodziny, „Cywilizacja” 2004, nr 10, s. 119. 
18 Cz. Bartnik, Niszczący charakter liberalizmu radykalnego, „Nasz Dziennik”, 17–18.01.2009, 
nr 14.
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nowicie przekonanie, że gospodarka determinuje życie społeczne, oraz koncepcję 
człowieka jako istoty kierującej się kalkulowanymi interesami, a społeczeństwa 
jako zrzeszenia takich ludzi…”19. W innym miejscu pisał: „Komunizm również 
obiecywał nam dobrobyt, demokrację, a nawet wolność – wszystko to w przyszło-
ści, gdy już odniesiemy sukces gospodarczy. Obietnica ta była oparta na wierze 
w absolutną dominację gospodarki nad kulturą, a polityki nad gospodarką – dziw-
ne podobieństwo mimo wszelkich różnic! […] Komunizm był obsesyjnie przejęty 
kwestią rozwoju gospodarczego”20. 
Neoliberalne tendencje do podporządkowania życia społecznego pryncypiom 
gospodarczym stanowiły wedle konserwatystów zagrożenie dla ładu społecznego. 
Podważały ugruntowane imponderabilia. Uznanie priorytetu ekonomii było rów-
noznaczne z koncentracją na krótkiej, bieżącej perspektywie, w której wzrost pro-
dukcji okazywał się ważniejszy niż formacja moralna, rozwój intelektualny, prze-
kaz kulturowy czy wreszcie, a  jest to wszak dla konserwatystów sprawa 
fundamentalna, niż prowadzenie człowieka ku zbawieniu. Jacek Laskowski, na 
łamach „Arcanów” zwracał uwagę, że pod wpływem naporu ekonomizmu (stano-
wiącego, jak pisał, pochodną „rewolucji przemysłowej i myślenia liberalno-socja-
listycznego”) doszło do destrukcji „świętego porządku”, wywrócenia właściwej 
piramidy dóbr i celów (z dobrami nadprzyrodzonymi na szczycie, a materialnymi 
u podstawy). Ekonomizm, budując świat iluzji (za pomocą reklamy i propagandy), 
jednocześnie przedstawiał go jako jedyną autentyczną rzeczywistość. „Wytworem 
tej manipulacji, w znamienny sposób konkludował autor, jest człowiek, dla które-
go świat giełdy papierów wartościowych jest bardziej rzeczywisty niż świat hierar-
chii anielskich, a więc człowiek – z czym zgodziliby się chyba Akwinata i Burke 
– niepoczytalny. Człowiek najoczywiściej pozbawiony rozumu, a zatem według 
klasycznych standardów – także i wolności”21.
W publicystyce konserwatywnej wyrażano przekonanie, że absolutyzacja pro-
blematyki ekonomicznej prowadziła do zaniedbania kluczowych kwestii potrzeb-
nych do utrzymania spoistości wspólnoty, zachowaniu więzi między jej członkami. 
Przekształcała jednostki w istoty skupione na rywalizacji i traktujące innych jako 
konkurentów w wyścigu o dobra materialne. Groziło to atomizacją i wykorzenie-
niem, kulturową alienacją prowadzącą do zagubienia w chaotycznym świecie. Try-
umf ekonomizmu powodował także wyraźne zredukowanie roli państwa, odebra-
nie mu istotnych kompetencji, co w konsekwencji uniemożliwiało mu realizację 
19 Z. Krasnodębski, Demokracja peryferii, Gdańsk 2003, s. 29
20 Z. Krasnodębski, Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa 1996, s. 149.
21 J. Laskowski, Do podstaw polityki polskiej, „Arcana” 1997, nr 17, s. 10–12. 
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podstawowych zadań: zachowania porządku społecznego. Liberalni reformatorzy 
mieli zlekceważyć fakt, że budowa silnego i skutecznie działającego państwa, da-
jącego obywatelom poczucie bezpieczeństwa, nie mogła być oparta jedynie na 
retoryce niskich podatków, prywatyzacji, praw popytu i sprzedaży. W apelu wy-
stosowanym w 2004 roku Michał Kamiński i Adam Bielan (ówcześni politycy Pra-
wa i Sprawiedliwości) konstatowali: „nie wystarczy uruchomienie mechanizmów 
rynkowych do stworzenia sprawnie działającego państwa. Państwo nie może po-
przestać wyłącznie na pełnieniu funkcji ekonomicznych, działając jako spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością”22. Analogicznie wypowiadali się publicyści 
związani z nurtem republikańskim (Zdzisław Krasnodębski, Marek Cichocki, Da-
riusz Karłowicz, Tomasz Merta czy Dariusz Gawin), głoszący konieczność akty-
wizacji państwa w sferze kultury i historii23. Podobne stanowisko zajmował także 
Jacek Bartyzel reprezentujący środowisko tradycjonalistyczne: „Trzeba rekonstru-
ować duchowe i polityczne fundamenty wspólnoty: patriotyzm, rację stanu, po-
czucie dziejowego posłannictwa, albowiem w zawsze możliwej sytuacji krytycznej 
trudno byłoby oczekiwać gotowości do oﬁ ary krwi od obywatela przekonanego, iż 
jest tylko producentem lub konsumentem, uczestnikiem nie tylko samoregulującej 
się, ale regulującej wszystko gry rynkowej, wobec której wszystko inne jest albo 
pozorom albo podejrzanym »etatyzmem«”24. Bartyzel piętnował tendencje do 
fetyszyzacji reguł rynkowych, które dostrzegał także po prawej stronie sceny ide-
owej (w wypowiedziach przedstawicieli tzw. nurtu konserwatywno-liberalnego czy 
libertariańskiego). „Niektórzy deklaratywni konserwatyści ulegają sugestii, iż esen-
cją prawicowości jest liberalizm gospodarczy, infekują się »mistyką« wolnorynko-
wą i tracą z pola widzenia naprawdę fundamentalne kwestie natury duchowej, 
kulturowej i politycznej. Zwłaszcza relacja państwo–jednostka ujmowana jest 
w nurcie libertariańskim wyłącznie w aspekcie aktywności gospodarczej człowie-
ka, przesłaniając zupełnie jego funkcje wyższe i cele pozadoczesne – traktowane 
tu zresztą jako sfera »prywatności«, co jest typową herezją liberalną, potępioną 
wielokrotnie przez Urząd Nauczycielski Kościoła, m.in. w Syllabusie25. 
Taki punkt widzenia był charakterystyczny również dla komentatorów z nurtu 
narodowo-katolickiego. Czesław Bartnik, publicysta „Naszego Dziennika” tenden-
22 Apel o polską politykę historyczną, 11.11.2004, Strona Prawa i Sprawiedliwości, http://www.
pis.org.pl/article.php?id=3093 [dostęp: 27.04.2012].
23 Hasła te wyrażane były przez program tzw. polityki historycznej. Zob. m.in. teksty w książce: 
Pamięć i odpowiedzialność. Więcej na ten temat: T. Tokarz, Koncepcja „polityki historycznej” w myśli 
konserwatystów polskich, „Kultura i Historia” 2011, nr 19.
24 J. Bartyzel, Memorandum w sprawie konserwatyzmu…, op.cit. 
25 Ibidem.
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cję do „ubóstwiania” wolnego rynku, charakterystyczną dla apologetów liberali-
zmu określał mianem niszczącego mitu. Wypowiadał się w tej sprawie jednoznacz-
nie: „Jest to rodzaj współczesnej gnozy, że rynek jest jakąś personifikacją 
posiadającą rozum, wolę, cnoty i opiekuńczość wobec człowieka. Wiadomo, że 
pewne obszary procesów rynkowych muszą być wolne, ale liberałowie chcieliby 
absolutnej wolności rynku i jego niezależności od jakichkolwiek struktur organi-
zacyjnych i kierowniczych. Przy tym liberałowie zakładają naiwnie, że człowiek 
w sferze rynkowej nie ma żadnej skłonności do zła, a chce tylko dobra drugiego 
człowieka. Tymczasem wolny rynek bez etyki, bez prawideł ustalanych przez od-
powiedzialne czynniki i bez odpowiedniej kontroli to wielki poligon walki czło-
wieka z człowiekiem, niekiedy źródło tragedii i kataklizmów, droga do zniewalania 
jednych przez drugich, a wreszcie rozkład samej gospodarki społecznej. Rynek nie 
istnieje bez człowieka”26.
W ocenie konserwatystów znaczącą konsekwencją ekonomizmu było podpo-
rządkowywanie życia człowieka kryterium efektywności – przede wszystkim ma-
terialnej. Za pożądane i godne pochwały uznano te przejawy aktywności, które 
przynosiły wymierne proﬁ ty. Wyznacznikiem wartości jednostki stała się umiejęt-
ność bogacenia się – zdolność przełożenia podejmowanych działań na jak najwięk-
szy zysk. Korzyść ﬁ nansowa stała się centralną kategorią dyskursu publicznego. 
Stosunek do poszczególnych elementów rzeczywistości miał zawierać się w odpo-
wiedzi na pytanie: do czego mi się to przyda?, co okazywało się równoznaczne 
z pytaniem: ile mogę na tym zarobić? 
Krzysztof Szczerski na łamach „Pressji” ﬁ lozoﬁ ę społeczną III RP określał mia-
nem pekunializmu. Jej podstawą był kult pieniądza, który opanował wszelkie sfe-
ry życia ludzkiego. Efektem takiego trendu było – w ocenie komentatora – zdewa-
stowanie przestrzeni społecznej, stagnacja i  degradacja cywilizacyjna oraz 
zmarnotrawienie szans na uzyskanie autentycznej wolności i samodzielności. 
„Polska po 1989 r. to kraj dla ludzi jednowymiarowego sukcesu, jednej ideologii, 
jednej doktryny społecznej. Wszystkie wymiary życia publicznego zostały zredu-
kowane do jednej hierarchii, której wyznacznikiem jest stan posiadania. Pieniądz 
stał się ostatecznym weryﬁ katorem jakości człowieka i jego pozycji społecznej. 
Dlatego też walka o pieniądze i dostęp do nich jest najważniejszym czynnikiem 
aktywności Polaków – większość działań, rozmów i sieci kontaktów ma za swój 
przedmiot zdobywanie pieniędzy – dla jednych po to, by przeżyć, dla innych po 
to, by uzyskać wyższe piętro w jednowymiarowej stratyﬁ kacji społecznej. Jedno-
cześnie taki model społeczny przedstawiany jest jako naturalny, właściwy, atrak-
26 Cz. Bartnik, Niszczący charakter liberalizmu, op.cit.
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cyjny i politycznie poprawny”. Pekunializm, utrzymywał Szczerski, stanowił także 
fundament przemian oświatowych – stał się podstawową ideologią edukacji III 
Rzeczypospolitej. […] „polska szkoła warunkuje dzieci i młodzież do życia w tym 
systemie, hodując kolejne pokolenia zamkniętych konsumentów jednego modelu 
życia, wskazując go jako naturalny i właściwy, a wyśmiewając i dezawuując inne. 
Polska szkoła nie tylko wprost uczy pekunializmu w programach dydaktycznych, 
ale poprzez zaniechanie wychowania i przyzwolenie na kształtowanie się hierarchii 
opartej na posiadaniu już na etapie dziecięcym i młodzieżowym pogłębia zapaść 
społeczeństwa polskiego”27. 
3. Ekonomizacja edukacji
Konserwatyści ze szczególnym niepokojem obserwowali przenikanie ekonomizmu 
do sfery edukacyjnej. Spustoszenia dokonane w tym obszarze miały być wyjątko-
wo szkodliwe. W ocenie komentatorów reformy oświatowe w Polsce podporząd-
kowane zostały neoliberalnym dogmatom. „Najistotniejszą cechą wdrażanej od 
kilku lat reformy edukacji jest przejście od kultury opartej na ideałach do kultury, 
którą można nazwać kulturą towaru”28. Przejawem takiego trendu była komercja-
lizacja nauczania, dostosowanie do potrzeb rynku, powiązanie instytucji oświato-
wych z zasadami materialnej efektywności. W efekcie szkolnictwo potraktowane 
zostało jak gałąź przemysłu czy handlu, a jego produkt (wiedza) stał się zwykłym 
towarem, wobec którego stosowane były takie same kryteria jak w przypadku in-
nych wytworów gospodarki. Wartościowe było to, co okazywało się łatwo, szybko 
i korzystnie zbywalne. 
Według konserwatystów następstwem podejścia ekonomistycznego było po-
rzucenie modelu szkoły jako instytucji dobra wspólnego, przygotowującej do życia 
osobowego na rzecz modelu szkoły jako organizacji rynkowej, „która zabiega 
o klienta, która dba o swój wizerunek, a w efekcie opanowuje rynek i osiąga okre-
ślone zyski ﬁ nansowe lub co najmniej może przetrwać na tym rynku”29. W zamy-
śle reformatorów, przekonywano, system oświaty został zredukowany do roli na-
rzędzia służącego wdrożeniu młodego pokolenia do funkcjonowania w regułach 
27 K. Szczerski, Pekunializm – ideologia III RP, „Pressje” 2009, nr 18, s. 99.
28 J. Bartyzel, Memorandum Klubu Konserwatywnego w sprawie humanizacji oświaty, 29.01.2007, 
Strona Kultury Chrześcijańskiej im. Piotra Skargi, http://www.piotrskarga.pl/ps,536,12,0,1,I,infor-
macje.html [dostęp 27.04.2012].
29 H. Jarosiewicz, Sytuacja wychowawcza we współczesnej szkole – zagrożenia indywidualizmem, 
„Cywilizacja” 2007, nr 22, s. 76.
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gospodarki rynkowej. Model kształcenia narzucany polskim szkołom miał być 
prostą pochodną aktualnych warunków gospodarczych. „System ma gwarantować 
bowiem sprawne funkcjonowanie jednostki w ramach mechanizmów rynkowych 
i związanych z nim reguł. Reguły te (prawo popytu i podaży, zysku oraz »utowa-
rowienie« wszelkich dóbr i  osób) pretendują dziś do miana uniwersalnych. 
W związku z tym stają się regulatorem w prawie wszystkich dziedzinach życia 
społecznego”30. Taka sytuacja powodowała, sugerowano, ustalenie relacji szkol-
nych na płaszczyźnie handlowej. Nauczyciel sprowadzony został do roli sprzedaw-
cy/usługodawcy, co podkopywało jego pozycję w oczach uczniów, ograniczając 
możliwość stawiania wymagań i ich egzekwowania. „Klientem jest uczeń, zatem 
nauczyciel, jako świadczący usługi, powinien zabiegać o jego względy”31. „Czy 
nauczyciel-usługodawca może mieć autorytet u ucznia-klienta?”32. 
Mechanizmy komercyjne, jak wskazywano, najdalej postąpiły w szkolnictwie 
wyższym. „Uniwersytety, pisał Andrzej Nowak, przekształcają się z ośrodków for-
mujących elitę obywatelską i naukową w szkoły specjalistów albo nieco bardziej 
wyraﬁ nowanych konsumentów masowej kultury. Nade wszystko zaś w instytucje 
służące wyłącznie zarabianiu pieniędzy”33. „Na studiach humanistycznych”, wtó-
rował Łukasz Dominiak, „zaczynają pojawiać się osoby, których celem jest tak 
zwany życiowy sukces, dyplom uczelni wyżej, kariera zawodowa, tłusty portfel – 
cele z natury obce edukacji humanistycznej. Z drugiej strony, Uniwersytet dosto-
sowuje swe standardy i programy do naporu społecznych oczekiwań”34. 
W ocenie Łukasza Michalskiego kluczowe znaczenie dla ekonomizacji polskiej 
oświaty miała reforma Handkego. Narzuciła fałszywą płaszczyznę prymatu myśle-
nia rynkowego, która na następne lata określiła kierunek i formę debaty publicznej: 
„reformatorom ministra Mirosława Handkego udało się wmówić społeczeństwu, 
że bardzo kontrowersyjny, ideologiczny projekt widzenia edukacji jako funkcji 
współczesnych potrzeb rynku pracy jest jedynym „obiektywnym”, „naukowym” 
i koniecznym do wdrożenia. Możemy jedynie dyskutować o tym, jak to najlepiej 
zrobić – dyskusja czy w ogóle należy w takim kierunku iść i czy może jednak ist-
nieją inne modele, została skutecznie zamknięta”35. Orientacja ta była kontynu-
30 J. Banaś, Czego reformatorzy polskiej szkoły powinni nauczyć się z historii, „Cywilizacja” 2003, 
nr 7, s. 112. 
31 M. Ryba, Jak wychować postmodernistycznego Europejczyka, „Polonia Christiana” 2008, nr 4.
32 R. Krupa, Jak przywrócić autorytet i dyscyplinę w szkole, „Cywilizacja” 2007, nr 22, s. 115–116.
33 A. Nowak, Szkoła miernoty, „Wprost” 2008, nr 20. 
34 Ł. Dominiak, O problemie edukacji humanistycznej w dobie późnej nowoczesności, „Pro Fide 
Rege et Lege” 2008, nr 2.
35 Ł. Michalski, Edukacja zdegenerowana, „Rzeczpospolita”, 8.09.2009. 
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owana przez kolejnych ministrów, zwieńczenie uzyskując w okresie rządów Kata-
rzyny Hall. Przedstawiane przez nią projekty (obniżenia wieku inicjacji szkolnej, 
wprowadzenia możliwie szybkiej specjalizacji kształcenia czy ograniczenia treści 
przedmiotów abstrakcyjnych: historii, języka polskiego, ale także ﬁ zyki) Michalski 
postrzegał jako przejaw dążeń do sprowadzenia edukacji do roli kursu przygoto-
wującego do pracy zawodowej w aktualnie istniejących warunkach. „Najprościej 
mówiąc: edukacja nie ma być już – jak przez ostatnich 5 tysięcy lat – środkiem 
służącym rozwojowi intelektualnemu i kulturowemu zakorzenieniu we wspólno-
cie, ale fabryką »sprawnych i zadowolonych z otaczającej ich rzeczywistoścci« pra-
cowników i obywateli świata”36. Według komentatora postrzeganie kształcenia 
przez pryzmat generowania zysku prowadziło m.in. do bezzasadnego rozważania 
użyteczności wiedzy wynoszonej np. z lekcji historii czy literatury. „Klasycznym 
przykładem tego zjawiska jest nieustannie powracające […] pytanie „komu »to« 
(czytaj edukacja historyczna, czy humanistyczna w ogóle) jest dziś potrzebne?”, 
stanowiące w istocie skróconą wersję stwierdzenia komu »to« dziś potrzebne do 
zapewnienia sobie w życiu odpowiedniej pozycji zawodowej i dużych pieniędzy?”37. 
Takie dywagacje były wynikiem zastosowania nieadekwatnego języka. Każda 
z dziedzin życia społecznego, pisał Michalski, stanowiła osobną całość i dawała się 
analizować jedynie przy użyciu właściwych sobie pojęć i odniesień. Sfera kształ-
cenia i wychowania nie mogła być opisywana za pomocą kategorii charakterystycz-
nych dla ekonomii i podporządkowana jej kryteriom. O ile w gospodarce liberal-
nej miernikiem wartości pracy było przynoszenie zysku, o  tyle w przypadku 
systemu edukacyjnego był nim rozwój intelektualny i moralny jednostki. Z tego 
powodu głównym zadanie szkoły nie mogło być sprowadzone do zagwarantowania 
uczniom sukcesu ﬁ nansowego38. „Wierzę głęboko, że, mówiąc uczenie, edukacja 
jest zjawiskiem autoteleologicznym, czyli uczymy się i uczymy innych, by rozumieć 
i poznawać świat w jak najszerszym jego spektrum. Miarą jakości edukacji jest zaś 
indywidualny rozwój, nie zaś, jak chcą współcześni reformatorzy, przyszły komer-
cyjny sukces”39.
Zdecydowanym krytykiem ekonomizmu w oświacie był Andrzej Waśko (jeden 
z głównych ekspertów oświatowych PiS, przez kilka miesięcy 2007 roku pełniący 
funkcję wiceministra edukacji z ramienia tej partii). Zwracał uwagę na redukcjo-
nizm, jaki cechował inicjatorów przemian: „Dla dzisiejszych reformatorów wy-
36 Ibidem. 
37 Ł. Michalski, Szkolna historia na polu bitwy [w:] Pamięć i odpowiedzialność, op.cit., s. 90–91.
38 Ł. Michalski, Szkolna historia…, op.cit., s. 89–91.
39 Ł. Michalski, Edukacja zdegenerowana, op.cit.
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kształcenie liczy się tylko o tyle, o ile da się wykorzystać jako środek w zarabianiu 
pieniędzy”40. Poddani wpływom różnych grup nacisku, przyjęli „pseudoliberalny 
pogląd, że szkoła publiczna to biznes taki jak każdy inny, a system oświaty jest 
polem robienia indywidualnych interesów przez ludzi obrotnych i umiejących 
zorganizować się w skutecznie działające lobby”41. Takie trendy, pisał, zapoczątko-
wane zostały przez reformę Handkego i rozwinięte w okresie rządów Platformy 
Obywatelskiej. Politycy tego ugrupowania, przekonywał Waśko, traktując szkol-
nictwo w sposób czysto ekonomiczny jako cześć gospodarki, sektora usługowego, 
dążyć mieli do wycofania państwa ze szkoły i przekazania jej w ręce instytucji 
rynkowych. Rodzice, nauczyciele i uczniowie stawali się pionkami w grze „rozzu-
chwalonych grup interesu”, sprawujących faktyczną władzę w obszarze edukacji: 
„To kartel wydawców podręczników, sieć fundacji i ﬁ rm oferujących szkołom in-
doktrynacyjne programy wychowawcze i płatne szkolenia kadry, technokratyczne 
lobby ekspertów. MEN i kuratoria są obecnie, w 2010 r., zakładem obsługi tych 
twardych graczy z pogranicza polityki i biznesu. […] Patologia obecnego zarzą-
dzania oświatą polega na tym, że zza pleców państwa kierują nią wspomniane 
grupy interesu, a legitymizuje to retoryka liberalna i slogany o modernizacji”. Ta-
kim tendencjom, pisał autor, należało się zdecydowanie przeciwstawić: „wiedza 
nie jest po prostu produktem i towarem, a szkoła nie jest czymś w rodzaju „baru 
mlecznego”, gdzie po prostu kręci się lody. System oświaty jest przede wszystkim 
częścią naszego dziedzictwa narodowego”42. 
4. Prymat użyteczności
Ewidentnym przejawem ekonomizacji systemu edukacyjnego była według konser-
watystów postępująca instrumentalizacja celów i treści kształcenia. Przekonywano, 
że reformatorzy zrezygnowali z nacisku na formację moralno-intelektualną, uzna-
jąc, że jest to proces zbyt długotrwały i kosztowny (a zatem według standardów 
ekonomicznych – nieopłacalny). Zamiast tego przyjęli kurs na kształcenie maksy-
malnie praktyczne i efektywne, zawężone do bieżącej perspektywy. Kluczowe zna-
czenie przyznano przedmiotom i treściom mającym przynosić szybko i łatwo 
uchwytne proﬁ ty, bezpośrednio przekładalnym na konkretny zysk. Instytucje 
oświatowe przekształcono w narzędzia przekazu kwaliﬁ kacji przydatnych z punk-
40 A. Waśko, Szkoła po polsku, „Nowe Państwo” 2010, nr 3.
41 A. Waśko, Reforma Handkego, „Pressje” 2008, nr 18, s. 110.
42 A. Waśko, Szkoła po polsku, op.cit.
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tu widzenia aktualnych interesów43. Szkoły, pisał Andrzej Nowak, opanowane zo-
stały przez „syndrom instrumentalizacji wiedzy. Wszystko ma mieć sens praktycz-
ny, odwołujący się do jakiegoś celu poza samą wiedzą”44. „Coraz więcej słychać 
było głosów, wskazywał Ryszard Legutko, polityków, dziennikarzy, nauczycieli, 
rodziców i, oczywiście, uczniów – że wstępnym warunkiem dobrej edukacji musi 
być selekcja pod kątem bezpośredniej przydatności. Człowiek wykształcony był 
więc zdecydowanie człowiekiem krótkiej perspektywy, uformowanym niemal wy-
łącznie na tym, co przydatne”45. Oświata polska, przekonywała Małgorzata Sagan, 
pod wpływem liberalnych trendów podporządkowana została dydaktyce czynu 
(„preferującej działanie efektowne i w krótkiej perspektywie również efektywne, 
obliczone na doraźny sukces”) kosztem dydaktyki rozumienia (przynoszącej po-
żądane efekty dopiero w dłuższym czasie)46. Przenikanie takiej orientacji do pol-
skiego systemu oświatowego było – według komentatorów – zauważalne już na 
początku transformacji. Już w dokumentach programowych z 1991 roku, pisał 
Piotr Jaworski, zapowiadano przyjęcie nowego modelu kształcenia polegającego 
na: „odejściu od propedeutyczno-encyklopedycznego charakteru na rzecz ujęcia 
bardziej »użytkowego«47. Takie tendencje, sugerowano, były zauważalne w działa-
niach niemal wszystkich ministrów odpowiedzialnych za oświatę, osiągając apo-
geum w okresie rządów Katarzyny Hall. 
Konsekwencją wyznaczonego kierunku było – w przekonaniu konserwaty-
stów – ewidentne zubożenie przekazu edukacyjnego. Położenie nacisku na rozwi-
janie praktycznych umiejętności było równoznaczne z ograniczeniem czasu, który 
mógł zostać poświęcony na kształtowanie osobowości, „na przekazywanie warto-
ści podstawowych”48. W programach kształcenia „zabrakło pewnego istotnego 
zakresu wiedzy ogólnej, zwłaszcza brak tak podejścia »mądrościowego«, czyli ta-
kiego, które wskazywałoby na cel i sens życia i na istotne wartości, które decydują 
o pełnym rozwoju osoby ludzkiej”49. Prymat użyteczności prowadził do pomijania 
najistotniejszych pytań: „co będzie, kiedy mnie nie będzie? To pytanie – o rzeczy 
ostateczne, o sens istnienia, o życie po śmierci, o odpowiedzialność tam ponoszo-
43 D. Zalewski, Wiedza pozorna, 25.06.2009, Strona „Edukacja klasyczna w XXI wieku”, http://
edukacja21.blogspot.com/2009/06/wiedza-pozorna.html [dostęp: 27.04.2012].
44 A. Nowak, Szkoła miernoty, op.cit.
45 R. Legutko, Esej o duszy polskiej, Kraków 2008, s. 128.
46 M. Sagan, Szukając klucza do otwartych drzwi, „Nasz Dziennik”, 26.10.2009, nr 251.
47 P. Jaworski, Polska oświata poD presją utopii – u źródeł reformy edukacji, „Arcana” 2000, nr 1. 
Autor powoływał się na dokument: Zarys koncepcji generalnej zmiany kształcenia ogólnego w polskich 
szkołach, „Reforma Szkolna” 1992, nr 1.
48 A. Jezierska, Upaństwowione dzieciństwo, „Nasz Dziennik”, 3.03.2006. 
49 J. Nagórny, Posłannictwo szkoły – posłannictwo nauczyciela, „Cywilizacja” 2005, nr 14, s. 15.
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ną za życie doczesne – zostało starannie, a z pewnością nieprzypadkowo, wyrugo-
wane z programów nauczania”50. 
W planach reformatorów kształcenie miało zostać zredukowane do roli proste-
go kursu przygotowania do życia. Jego zadaniem było odpowiadanie na chwilowe 
potrzeby, często rozumiane bardzo trywialnie. W myśl przyjętych założeń przeko-
nywano, że szkoła stać się miała miejscem nie tyle przyswajania wiedzy, ile naby-
wania umiejętności komunikacyjnych, „kuźnią ludzi radzących sobie z codzien-
nymi problemami, rozumiejących instrukcję obsługi pralki, umiejących podliczyć 
rachunek bieżący w banku”51. […] „Celem takiego kształcenia jest nauczenie 
uczniów komunikacji w świecie nowoczesnych technologii, rozumienia prostych 
komunikatów, instrukcji obsługi, wypełniania formularzy i porozumiewania się 
za pomocą języka obcego”52. Ryszard Legutko zauważał, że reformatorzy dostoso-
wali cele edukacji do funkcjonalistycznej wizji człowieka, zawężając stawiane mu 
zadania: „Gdyby specjalistów zapytać o idealny produkt współczesnej edukacji, 
odpowiedzieliby zapewne tak: będzie to młody człowiek, który z jednej strony jest 
pozbawiony głębszej wiedzy o literaturze i historii, a także szczególnej biegłości 
w matematyce i w teoretycznym aspekcie nauk przyrodniczych, a z drugiej, potra-
ﬁ  napisać podanie, wypełnić zeznanie podatkowe, zrozumieć informacje giełdowe, 
biegle obsługiwać podstawowe programy komputerowe oraz rozmawiać w języku 
angielskim”53. 
 Ekspansja pragmatyzmu – według konserwatystów – znajdowała odbicie 
w tendencjach do tzw. uwspółcześniania treści kształcenia (czyli przystosowania 
do aktualnych problemów), zmianach metod i struktur programowych, modyﬁ -
kacjach obyczajów szkolnych. Jako przykład instrumentalnego traktowania edu-
kacji traktowano chociażby promowanie przez minister Katarzynę Hall idei spe-
cjalizacji, wczesnego wyboru ścieżki kształcenia przygotowującej do pracy 
zawodowej54. Za symptomatyczne uznawano wprowadzanie nowych przedmiotów 
(np. przedsiębiorczość) oraz nasycanie programów informacjami i umiejętnościa-
mi postrzeganymi jako przynoszące bezpośrednie korzyści, typu kursy zarządzania 
50 Szkoła – instrument sprawowania władzy czy instytucja przekazywania wiedzy? Memorandum 
oświatowe, Łódź, 8.08.1996, Strona Organizacji Monarchistów Polskich, http://www.legitymizm.org/
kk-szkola-memorandum-oswiatowe [dostęp: 27.04.2012].
51 Ł. Kubiak, Szkoła i media a wychowanie, „Cywilizacja” 2007, nr 22, s. 137.
52 M. Szułdrzyński, Demokratyczna szkoła inteligentów [w:] Batalia o szkołę, R. Legutko (red.), 
Warszawa 2007, s. 63.
53 R. Legutko, W stronę umysłowej pospolitości, „Rzeczpospolita”, 5.01.2002.
54 P. Zaremba, Szkoła potrzebuje rozwagi zamiast rewolucji, „Dziennik”, 4.07.2007; P. Zaremba, 
Elegia na koniec roku szkolnego, „Rzeczpospolita”, 23.06.2011; T. Terlikowski, Kształcenie rzemieślni-
ków, „Rzeczpospolita”, 12.02.2008.
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czy pisania CV (jak komentował jeden z autorów – „przeciętnie inteligentny czło-
wiek potraﬁ  się tego nauczyć w 15 minut”55). Jednocześnie następowało zbagate-
lizowanie przedmiotów ogólnoformacyjnych, stanowiących od wieków kanon 
kształcenia. Decydenci zmian uznać mieli je jako nieważne, drugorzędne, pobocz-
ne, stanowiące „miłą przerwę między »prawdziwymi zajęciami«”56. Uzasadniano 
to rzekomą troską o dobro ucznia, „który zamiast wbijać sobie do głowy rozmaite 
wiadomości, dowie się zamiast tego, jak wypełnić PIT”57. Dochodziło do depre-
cjacji wartości niesionych przez klasyczną edukację. Komentatorów szczególnie 
niepokoiło ograniczenie edukacji literackiej, a także praktyczne wyeliminowanie 
łaciny. Co prawda reformy nie doprowadziły do usunięcia ze szkół większości 
tradycyjnych przedmiotów, jednak nastąpiła wyraźna modyﬁ kacja ich roli. Prze-
stały być postrzegane jako element szerokiej formacji, służący kształtowaniu toż-
samości, moralności i intelektu uczniów. Doszło do ich trywializacji, wręcz pry-
mitywizacji – zredukowano je do aspektu komunikacyjno-technicznego58.
Działania reformatorów, jak zwracano uwagę, były związane z ogólnymi prze-
mianami współczesnej kultury, opanowanej przez kult praktycyzmu i technicznej 
przydatności. W efekcie, pisał Łukasz Dominiak na łamach „Pro Fide, Rege et 
Lege”, wszelka reﬂ eksja została utożsamiona z myśleniem w służbie celu zewnętrz-
nego. W obliczu takich tendencji przedmioty humanistyczne istotnie mogły jawić 
się jako niezrozumiałe, a przede wszystkim nieprzekładalne na zysk, a zatem nie-
potrzebne. „Jaka bowiem – biorąc rzecz w kategoriach współczesnego kryterium 
racjonalności – korzyść i skuteczność może być wynikiem lektury Platona, podzi-
wiania obrazów Rafaela, rzeźby Michała Anioła, muzyki Bacha? Żadna. Te pozo-
stałości dawnego horyzontu znaczenia, przeszłego kontekstu stają się dziś co naj-
wyżej snobizmem w  stylu ancien regime, fanaberią „wyższej” sfery albo też 
55 T. Terlikowski, Równajmy w dół czyli stan polskiej ciemniaty, „Salon24.pl”, http://terlikowski.
salon24.pl/113195,rownajmy-w-dol-czyli-stan-polskiej-ciemniaty [dostęp: 27.04.2012].
56 Ł. Kubiak, Szkoła i media a wychowanie, op.cit., s. 137.
57 D. Leszczyński, Szkoła zakładnik ideologii, „Polonia Christiana” 2008, nr 4.
58 M. in.: A. Waśko, Istota i funkcje społeczne edukacji literackiej, „Arcana” 2000, nr 26; P. Za-
remba, Szkoła potrzebuje rozwagi, op.cit.; T. Merta, Zmiana paradygmatu, „Znak” 1999, nr 526; 
J. Banaś, Jaki model kształcenia?, 14.12.2006, Strona „Instytutu Edukacji Narodowej”, http://ien.pl/
index.php/archives/102 [dostęp: 27.04.2012]; J.F. Staniłko, O sztuce równowagi [w:] Batalia…, op.cit., 
s. 87–107; P. Zaremba, Elegia…, op.cit.; R. Legutko, Kłamstwo edukacyjne, op.cit.; R. Legutko, Esej 
o duszy polskiej, op.cit., s. 125–126; M. Wojciechowski, Zimny prysznic tegorocznej matury, „Rzecz-
pospolita”, 26.07.2006; Ł. Warzecha, Szkoła barbarzyńców, „Salon24.pl”, http://lukaszwarzecha.sa-
lon24.pl/5272,szkola-barbarzyncow [dostęp: 27.04.2012]; P. Jaworski, Edukacja historyczna w dobie 
reformy, „Cywilizacja” 2006, nr 18; M. Sagan, Losy języka polskiego po reformie oświaty a propozycje 
wyjścia z kryzysu, „Cywilizacja” 2003, nr 7; M. Sagan, Szukając klucza, op.cit.; M. Szułdrzyński, De-
mokratyczna szkoła…, op.cit.; P. Jaroszyński, Języki klasyczne a wychowanie Polaka, „Wychowawca” 
2006, nr 2.
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niepotrzebnym obciążeniem w planie studiów, stratą czasu, który mógłby być 
spożytkowany na naukę naprawdę wartościowych przedmiotów: marketingu po-
litycznego, psychologii społecznej czy public relations”59. 
Zdominowanie przekazu edukacyjnego przez wąsko rozumianą użyteczność, 
sprowadzoną do aspektu ekonomicznego, okazywało się – w ocenie publicystów 
konserwatywnych – chybione w wielu wymiarach. Zreformowana szkoła nie wy-
posażała odbiorców w narzędzia ułatwiające rozumienie świata, w umiejętności 
służące odnalezieniu się w płynnej rzeczywistości. Nie zaspokajała prawdziwych, 
choć często nieuświadomionych, potrzeb młodzieży – kierowała jej uwagę na za-
gadnienia mało istotne, ulotne, przemijające, odbierając możliwości wgłębienia 
w kwestie fundamentalne, dotyczące sensu ludzkiej egzystencji. Przyjęty kurs skut-
kował obniżeniem horyzontów, zawężeniem perspektywy postrzegania świata. 
Kształtował ludzi nastawionych na natychmiastową korzyść materialną i według 
takiego kryterium oceniających przekaz ze strony nauczyciela. Taka sytuacja gro-
ziła wygenerowaniem pokolenia wykorzenionego, pozbawionego oparcia w trady-
cji, kulturze, mądrości minionych pokoleń60. Tymczasem szkoła, komentował 
Michał Sułdrzyński, nie mogła zostać „nastawiona na kształcenie młodych tech-
nokratów – świetnych specjalistów w swojej dziedzinie, nierozumiejących jednak 
– i niemających do tego żadnych kompetencji – otaczającego ich świata oraz in-
nych dziedzin poznania”61. 
5. Nowy człowiek?
Część komentatorów postrzegała działania reformatorów w kategorii błędu. Prze-
konani o słuszności wybranej drogi mieli nie dostrzegać negatywnych skutków 
podejmowanych inicjatyw62. Jednak w publicystyce konserwatywnej często poja-
wiały się wypowiedzi innego rodzaju. Wielu publicystów sugerowało, że reforma-
torzy zdawali sobie sprawę ze szkodliwych konsekwencji wprowadzanych rozwią-
zań, a zdecydowali się na nie, albowiem, wbrew retoryce, ich celem była nie tyle 
troska o dobro młodych ludzi, lecz zaspokajanie potrzeb systemu ekonomicznego. 
Mimo wielu modyﬁ kacji (w zakresie celów i treści kształcenia) i zastosowania od-
miennych teorii sposób traktowania edukacji przez rządzących po 1989 roku nie 
59 Ł. Dominiak, O problemie edukacji humanistycznej, op.cit., s. 75.
60 P. Jaworski, Polska oświata…, op.cit., s. 162; M. Torbicz, Liberalny projekt, czyli szkic o współ-
czesnej szkole, „Cywilizacja” 2003, nr 7.
61 M. Szułdrzyński, Demokratyczna szkoła…, op.cit., s. 62.
62 Ł. Michalski, Edukacja zdegenerowana, op.cit.
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uległ (w porównaniu) do zasadniczej ewolucji: miał charakter instrumentalny 
i konstruktywistyczny. Edukacja w III Rzeczypospolitej, przekonywano, traktowa-
na była wciąż w kategoriach potężnego i efektywnego narzędzia realizowania ak-
tualnych interesów polityczno-ekonomicznych. „Instrumentalne traktowanie edu-
kacji jako narzędzia do życia w  społeczeństwie socjalistycznym miało swoje 
przedłużenie w instrumentalnym traktowaniu edukacji jako narzędzia do życia 
w liberalnej demokracji”63. Działania edukacyjne nastawione zostały na produk-
tywizację zasobów ludzkich. Kryterium wartości absolwenta okazywała się jego 
redukowalność do funkcji trybiku wielkiej maszyny gospodarczej64. Memorandum 
łódzkiego Klubu Konserwatywnego wskazywało, że za przyjętą wizją edukacji 
kryła się „przemyślana taktyka sprowadzenia absolwentów systemu do zasobów 
siły roboczej lub samosprzedawalnego towaru ludzkiego o określonej wartości 
kapitałowej. Chodzi w gruncie rzeczy o to, aby systemy edukacji stały się czymś 
w rodzaju producentów zasobów siły roboczej na globalnym rynku pracy, która 
wydajnie pracuje, tanio kosztuje i nie stawia roszczeń, gdy kończy się opłacalność 
jej zatrudnienia. Chodzi o kształcenie proletariusza ery postnowoczesnej, czyli 
mówiąc inaczej, o kształcenie standardowych najemnych pracowników zarobko-
wych o funkcjach wykonawczych”65. Intencje takie przypisywano przede wszyst-
kim gabinetowi PO, którego politykę streszczać miała wypowiedź jednego z mini-
strów (Michała Boniego): „Ktoś przecież musi pracować na nasze emerytury”66. 
Reformatorzy mieli wyznaczyć szkołom rolę fabryk, których zadaniem było do-
starczenie odpowiednich produktów – użytecznej i sprawnej siły roboczej, dosto-
sowanej do aktualnych potrzeb rynku. „Rządowi specjaliści od edukacji, pisał Jan 
Maria Jackowski, chcą zrezygnować z klasycznego kształcenia, a rolę szkoły spro-
wadzić do »produkcji ludzkiego czynnika dla rozwijającego się rynku«”67. Publi-
cystka „Nowego Państwa” zauważała: „szkoła, czy tego chce, czy nie, uczestniczy 
w procesie »produkowania« zdeterminowanych odgórnie absolwentów na potrze-
by gospodarki rynkowej, nie zaś kształcenia światłych i w pełni wolnych obywate-
li wolnego państwa. Młodzież doskonale wie, że na każdym etapie kształcenia 
natraﬁ  na podobny »kierat«, organizujący je życie pod pozorem »rozwoju osobi-
stego«”68. 
63 R. Legutko, Esej o duszy polskiej, op.cit., s. 128.
64 P. Jaworski, Reforma czyli zamykanie umysłów, „Nowe Państwo” 2010, nr 3; R. Legutko, Kom-
binat edukacyjny, „Polonia Christiana” 2011, nr 22.
65 J. Bartyzel, Memorandum Klubu Konserwatywnego w sprawie humanizacji oświaty, op.cit.
66 P. Zaremba, Elegia…, op.cit.
67 J.M. Jackowski, Szkodnik oświaty, „Nasz Dziennik”, 2–3.04.2011, nr 77.
68 A. Kurnik, Krytyka edukacyjnych aberracji, „Nowe Państwo” 2010, nr 3, s. 6.
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Radosław Brzózka na łamach „Naszego Dziennika” przekonywał: „Jak przy każ-
dym wytwarzaniu, tak i tutaj chodzi o optymalną funkcjonalność produktu-pra-
cownika, utraﬁ enie w aktualny popyt, efektywność ekonomiczną działań edukacyj-
nych. Proponowane rozwiązanie powoduje zepchnięcie na margines resztek tego, 
co stanowi fundament właściwego formowania młodego człowieka: wiedzy o czło-
wieku i świecie, której depozyt zawierają klasyczna ﬁ lozoﬁ a, chrześcijańska teologia 
oraz, na inny sposób, nauki humanistyczne. Nie mieszczą się one w rynkowym 
i czysto użytkowym podejściu do wiedzy, więc zostają przesunięte na drugi plan”69. 
Sporo uwagi tej problematyce poświęcał Dariusz Zalewski (czołowy publicysta 
edukacyjny m.in. „Cywilizacji” i „Naszego Dziennika”). Twierdził, że celem zrefor-
mowanego systemu edukacyjnego przestało być wychowywanie człowieka służące 
jego rozwojowi, a stało się nim produkowanie wykwaliﬁ kowanych kadr70. Źródeł 
takich tendencji doszukiwał się w zaleceniach Unii Europejskiej (sformułowanych 
m.in. w tzw. strategii lizbońskiej), akcentujących potrzebę działań na rzecz rozwo-
ju gospodarczego. „Człowiek według unijnej polityki oświatowej żyje dla »rynku 
pracy«, »zrównoważonego rozwoju« i jako mikroskopijny »kapitałek ludzki« wła-
ściwie nie ma w życiu innych celów”71. Wdrożenie takich założeń odbierało eduka-
cji status autonomiczny na rzecz praktyczno-ideologicznego. „Nasze dzieci w unij-
nej nowomowie to »zasoby ludzkie«”, a więc mają być kształcone przede wszystkim 
w kontekście przydatności dla gospodarki! […] Uczeń kształci się, by być przede 
wszystkim trybikiem w gospodarce, by »radzić sobie na rynku pracy« – oto jego cel 
i zadania życiowe. Poznanie prawdy i dobra, zrozumienie kultury, mechanizmów 
funkcjonowania cywilizacji i historii narodu schodzi na drugi plan (jeśli w ogóle 
jeszcze jest na jakimś planie)”72. Publicysta przypisywał reformatorom materiali-
styczny redukcjonizm, przejawiający się nasycaniem szkoły przedmiotami, „które 
umożliwią zdobywanie i interpretację danych związanych z funkcjonowaniem ryn-
ku pracy, handlu, giełd, banków, systemu podatkowego itp.”73. […] „Poznanie dla 
69 R. Brzózka, Edukacja liberalna ale pod przymusem, „Nasz Dziennik”, 5.02.2008, nr 30.
70 D. Zalewski, Wychować do wolności, „Polonia Christiana” 2008, nr 4 ; D. Zalewski, Powrót do 
klasycznej metody nauczania, „Nasz Dziennik”, 13–14.03.2010, nr 61; D. Zalewski, Szkolnictwo pry-
watne a edukacja klasyczna, 12.04.2008, Strona „Instytutu Edukacji Narodowej”, http://ien.pl/index.
php/archives/865 [dostęp: 27.04.2012]; D. Zalewski, Oświata po rewolucji – i co dalej?, „Cywilizacja” 
2008, nr 23.
71 D. Zalewski, Szkoła na równi pochyłej, „Nasz Dziennik”, 9.01.2009, nr 7.
72 D. Zalewski, Uczeń jako trybik w maszynie państwowej, 14.10.2008, Strona „Instytutu Eduka-
cji Narodowej”, http://ien.pl/index.php/archives/1073 [dostęp: 27.04.2012].
73 D. Zalewski, Społeczeństwo (pseudo)wiedzy, 18.12.2005, „W oblężonej twierdzy”, Strona Da-
riusza Zalewskiego, http://dzalewski.blogspot.com/2009/07/spoeczenstwo-pseudowiedzy.html [do-
stęp: 27.04.2012].
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samego poznania, dla »kontemplowania prawdy«, jak mawiali klasycy, jest w tym 
kontekście co najwyżej niezrozumiałą fanaberią w obliczu grożącej recesji czy 
krachu na rynkach ﬁ nansowych”74. 
W tej kwestii wypowiadał się także Andrzej Waśko. Twierdził, że wdrażane 
w Polsce reformy sprowadzały cele szkoły do wyrabiania tzw. kompetencji uży-
tecznych na rynku pracy. W efekcie przyjęcia takich priorytetów doszło do zabu-
rzenia klasycznej hierarchii celów: gospodarka przestawała być podporządkowana 
dobru absolwentów – to oni zaczynali pełnić funkcję służebną wobec celów go-
spodarczych. Uczniowie ulegli uprzedmiotowieniu, zredukowani zostali do kate-
gorii „kapitału ludzkiego”. Ich osobisty rozwój stawał się drugorzędny. Przyjęcie 
takiej orientacji było w ocenie publicysty nie tylko szkodliwe, lecz także przeciw-
skuteczne. W żadnym razie nie gwarantowało młodym uzyskania adekwatnego 
i satysfakcjonującego zatrudnienia. „Dobra praca” nie polega bowiem na mecha-
nicznym stosowaniu wyuczonych w szkole umiejętności. Na tym polegają tylko 
prace gorsze, słabiej płatne i drugorzędne w hierarchii społecznego prestiżu75. 
I taką też przyszłość, utrzymywał publicysta, miała projektować Polakom reforma 
edukacji. Autor stawiał tezę, że za wdrożonymi zmianami kryła się intencja do-
starczenia kadry na rynki zewnętrzne taniej („bo pozbawionej tożsamości naro-
dowej i dumy”76) siły roboczej: „W międzynarodowym podziale pracy młodym 
Polakom przypada rola narodu pielęgniarek i hydraulików […]. Szczytem ambicji 
i sukcesu dla najlepszych jest posługiwanie obcym w roli lokalnego przedstawicie-
la polskiego oddziału zagranicznej ﬁ rmy lub wyjazd do pracy w Londynie. Rzeko-
me dostosowanie wiedzy i umiejętności absolwentów do potrzeb nowoczesnego 
rynku pracy sprowadza się już dziś do byle jakiego przyuczania taniej siły roboczej 
na potrzeby międzynarodowych korporacji. Oświata III RP służy więc przygoto-
waniu kadr do emigracji zarobkowej lub do roli pośredników w gospodarczej pe-
netracji polskiego rynku”77. 
Również inni komentatorzy, przede wszystkim reprezentujący nurt katolicko-
-narodowy, podtrzymywali tezę, że reformy oświatowe służyły dostosowaniu pol-
skiej edukacji do potrzeb obcych rynków. Mogła o tym świadczyć, pisał jeden 
z autorów, redukcja wymagań stawianych polskim dzieciom: „anonimowi człon-
kowie komisji egzaminacyjnych gorliwe chcą wypełnić polecenia odpowiednich 
74 D. Zalewski, Badania PISA a pedagogika klasyczna, 21.10.2007, strona „Instytutu Edukacji 
Narodowej”, http://ien.pl/index.php/archives/638 [dostęp: 27.04.2012].
75 A. Waśko, Szkoła po polsku, op.cit., s. 6.
76 A. Waśko, Polska postkolonialna, „Nowe Państwo” 2012, nr 3, s. 25.
77 A. Waśko, Reforma, op.cit., s. 111.
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komisji Banku Światowego dotyczące pożądanych proﬁ li zawodowych przyszłych 
pokoleń Polaków (usługi nie wymagające wiedzy ogólnokształcącej takie jak np. 
barman, konduktor Inter City, fryzjer, pośrednictwo w handlu, ajenci, ﬁ zyczni 
pracownicy agencji reklamowych itd.)”78.
Piotr Jaroszyński przekonywał, że wdrażane projekty oświatowe, wymuszone 
(jak sugerował) przez decydentów globalnego rynku, miały ukształtować generację 
pracowników najemnych, zdolną do działań leżących w ich interesie. Reformy by-
ły dostosowane do obcych oczekiwań: „Edukacja polska za sprawą reformy nie 
będzie podporządkowana kształceniu polskich dzieci dla Polski, lecz będzie to szko-
lenie polskich rąk do pracy na potrzeby światowego rynku. W tym celu trzeba jak 
najwcześniej podciąć w uczniach przywiązanie do rodziców, trzeba je uczynić obo-
jętnymi na własny Naród i Ojczyznę, trzeba je poddać kształceniu głównie zawo-
dowemu, a więc pod kątem zmieniających się potrzeb ekonomicznych wszędzie, 
byle nie w Polsce. Dlatego będą preferowane zawody czysto usługowe, specjalistycz-
ne, których wykonywanie byłoby utrudnione przez nadmierny rozwój osobowości, 
zbyt szeroką inteligencję czy zbyt delikatną emocjonalność, nie mówiąc już o wraż-
liwym sumieniu. Taki człowiek do dzisiejszego świata nie pasuje, więc tego człowie-
ka tak zaprogramujemy, że będzie kimś innym, dostosowanym do dzisiejszych 
potrzeb. I taką rolę ma odegrać ministerstwo edukacji, ma pomóc w produkcji 
»nowego człowieka«”79. Według autora liberalnym reformatorom chodziło o budo-
wę „robola”, człowieka pozbawionego głębszego zakorzenienia w rodzinie, narodzie 
czy religii: „prowadzona obecnie reforma edukacji stanowi kontynuację reform 
z czasów stalinowskich, tyle że dorobiono do niej maskę »ludzkiego socjalizmu«, 
ale w głębi jest to gorsze od komunizmu, ponieważ ingerencja w rozwój dzieci jest 
znacznie bardziej przemyślana i bardziej dalekosiężna”80. 
Piotr Jaworski zauważał, że przyjęty model edukacji nastawiony był przede 
wszystkim na kształtowanie człowieka działającego („homo faber”). Kierowano się 
założeniem, że „intelekt, erudycja czy pamięć ważna dla »homo sapiens« są 
w gruncie rzeczy nieużyteczne. Młody Człowiek jest w szkole przygotowywany do 
myślenia jedynie kategoriami skuteczności. Myślenie kategoriami słuszności, nie-
poddające się logice zysku, nie jest brane pod uwagę”81. Podłożem reform, pisał 
publicysta, była fałszywa i jednowymiarowa wizja człowieka jako istoty biologicz-
no-ekonomicznej, której podstawowym zadaniem jest realizacja celów gospodar-
78 M. Sawicki, Problematyczność reformy szkolnej, „Cywilizacja” 2005, nr 14, s. 96.
79 P. Jaroszyński, Reforma edukacji – kto za tym stoi, „Nasz Dziennik”, 10.09.2008, nr 212. 
80 P. Jaroszyński, Nowa twarz socjalizmu, „Nasz Dziennik”,13.01.2009, nr 10. 
81 P. Jaworski, Reforma czyli zamykanie umysłów, op.cit.
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czych. Oznaczało to ewidentne zubożenie sensu istnienia człowieka: […] „Szczę-
ście tak wyobrażonej istoty ma polegać na spełnianiu, stale zmieniających się, 
wymagań ﬁ rm działających na wolnym rynku. […]. Z premedytacją natomiast nie 
przewidziano możliwości wyposażenia go w szeroką i ogólną wiedzę przekonując 
szeroką publiczność o jej nieużyteczności w codziennym życiu, aprobując tym 
samym nierozumność kolejnych pokoleń”82. Nowa szkoła miała ograniczać się do 
wykształcania użytecznych umiejętności typu: „wciskanie odpowiednich klawiszy 
czy napisanie urzędowego pisma”. Działania reformatorów skłaniały autora do 
jednoznacznych skojarzeń: „W trakcie okupacji niemieckiej Hitler w Generalnym 
Gubernatorstwie zezwolił na istnienie szkół dla Polaków, które miały kształcić 
osobników potraﬁ ących policzyć do stu i podpisać się, a to jedynie po to, by ułatwić 
pracę administracji okupacyjnej”83. 
W ten sposób wypowiadał się także Czesław Bartnik na łamach „Naszego Dzien-
nika”. Wskazywał: „programiści nauczania nie chcą ludzi z wielkimi ideami, inte-
lektualistów i humanistów. Zostawiają to tylko bardzo nielicznym jednostkom, od 
ogółu chcą tylko sprawnych pracowników (pokłosie marksizmu), niewolników 
pracy, robotów technicznych. […] Teoretycy zachodni eksperymentują na społe-
czeństwach wschodnich, na ile da się kształcić i wychowywać dowolne modele ludzi 
niższego rzędu, bawią się w bogów”84. W innym tekście autor utrzymywał, że in-
tencją reformatorów było rozbicie historycznego modelu Polaka i przekształcenie 
go w robota, rzecz, element struktury społecznej, „nowoczesne zwierze pracujące” 
[…] „Jest to model obywatela materialistyczny, biologiczny, techniczny, czysto użyt-
kowy […] Powoli zbliżamy się pod tym względem do ideologii amerykańskiej, dla 
której człowiek to nie ciało i dusza albo dziecko Boże, lecz ciało, energia pracująca 
i użyteczność gospodarcza […] Jest to więc nowy typ człowieka ekonomicznego 
(homo oeconomicus), bardzo podobny do marksistowskiego”85.
Adam Wielomski (prezes Kongresu Zachowawczo-Monarchicznego, redaktor 
pisma „Pro Fide Rege et Lege”) sugerował, że projekty reformatorów (odnosił się 
bezpośrednio do działań Katarzyny Hall) za cel stawiały masowe kształcenie ustan-
daryzowanych, sprawnych technicznie, specjalistów o wąskim, fachowym świato-
poglądzie, stanowiących przydatny materiał dla rozwoju przemysłu i usług. Takie 
82 P. Jaworski, Potrzeba Narodowego Programu Nauczania, 28.03.2010, Strona Towarzystwa 
Nauczycieli Szkół Polskich, http://polskaedukacja.pl/index.php/program-nauczania/548-piotr-
jaworski-potrzeba-narodowego-programu-nauczania.html [dostęp: 27.04.2012].
83 P. Jaworski, Jaka młodzież? Jaka Rzeczpospolita, „Arcana” 1998, nr 3, s. 34.
84 Cz. Bartnik, Niszczący charakter liberalizmu, op.cit. 
85 Cz. Bartnik, Obłędna „inżynieria społeczna” w Polsce [w:] idem, Oto Polska w was jest, Radom 
2003, s. 248–249.
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działania były zrozumiałe, pisał ironicznie, przy przyjęciu tezy, że życie człowieka 
sprowadza się do analizy statystyk wzrostu PKB. „To, do czego dąży MEN, to 
kształcenie nie humanistów, lecz humanoidów, wedle darwinowskich deﬁ nicji 
człowieka, w rodzaju »istota z rzędu naczelnych posługująca się narzędziami«. […] 
produkowane przez szkołę Pani Hall humanoidy/wykształciuchy mają być wyłącz-
nie menedżerami i mają umieć obsługiwać maszyny, szczególnie komputery”86. 
W tym kontekście interpretował także działania na rzecz obniżenia wieku inicjacji 
szkolnej: „wszak przemysł potrzebuje zdyscyplinowanych i punktualnych robot-
ników-robocików, a takie cechy wytwarzać można najłatwiej u dzieci, od małego 
przyzwyczajonych do punktualności, dzwonków, odrabiania lekcji itd. Oto kwin-
tesencja demoliberalnej wizji świata, gdzie nie istnieje nic, co przekracza wymiar 
ekonomiczno-konsumpcyjny”87. 
Sugestie, że ekonomizacja oświaty była składową szerszego procesu, którego 
celem było wytworzenie nowego człowieka („homo oeconomicus”), pojawiały się 
w publicystyce konserwatywnej wielokrotnie. Produktem takiego kształcenia miał 
być technokrata pozbawiony oparcia w tradycji, skupiony na wytwarzaniu i kon-
sumpcji, zorientowany na zaspokajanie aktualnych potrzeb, realizację bieżących 
interesów. Dla reformatorów priorytetem stała się przydatność, a nie reﬂ eksyjność, 
moralność, zakorzenienie w kulturze. Ograniczenie kontaktu z kulturowym i in-
telektualnym dorobkiem wspólnoty (narodowej i cywilizacyjnej) na rzecz tzw. 
wiedzy użytecznej skutkowało – przekonywali konserwatyści – formowaniem lu-
dzi uległych, ograniczonych, pozbawionych szerszych horyzontów. Tego rodzaju 
absolwent posiadał co prawda umiejętności specjalistyczne, często o wysokim 
poziomie skomplikowania, jednak nie był istotą reﬂ eksyjną. W efekcie stawał się 
łatwym obiektem manipulacji dla podmiotów zarządzających globalną gospodar-
ką. Jego model streszczony został w „[…] ﬁ gurze postnowoczesnego turysty – 
obywatela świata, na co dzień wzorowego konsumenta dóbr oferowanych przez 
supermarket. Prawdziwe wykształcenie jest dla tego celu przeciwskuuteczne. „Kto 
czyta książki – jak pisze Aldous Huxley w Nowym wspaniałym świecie – kupuje 
mało”88.
86 A. Wielomski, Produkcja wykształciuchów, 16.04.2008, „Salon24.pl”, http://adamwielomski.
salon24.pl/64756,produkcja-wyksztalciuchow [dostęp: 27.04.2012].
87 A. Wielomski, Socjalistyczne państwo, socjalistyczne problemy, 4.04.2009, „Salon24.pl”, http://
adamwielomski.salon24.pl/64851,socjalistyczne-panstwo-socjalistyczne-problemy [dostęp: 
27.04.2012].
88 A. Waśko, Reforma, op.cit.
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6. Podsumowanie
Zmiany zachodzące w przestrzeni edukacyjnej, związane z tendencjami ekonomi-
stycznymi, wywoływały duże zaniepokojenie przedstawicieli środowisk konserwa-
tywnych. Godzić miały w tradycyjny model edukacji, sprowadzając ją do narzędzia 
realizacji interesów gospodarczych. Skutkiem wdrażania neoliberalnych rozwiązań 
było podporządkowanie szkół dogmatom materialnej efektywności. Reformatorzy 
przekształcali je, jak utrzymywano, w fabryki absolwentów skoncentrowanych na 
produkcji i konsumpcji, wyposażonych w specjalistyczną (lecz płytką) wiedzę, 
pozbawionych szerokich horyzontów i zakorzenienia w kulturze, a tym samym 
podatnych na propagandę i manipulację. Negatywny stosunek do procesów eko-
nomizmu zbliża stanowisko konserwatystów do interpretacji lewicowej (so-
cjalistycznej). Mimo odmiennego punktu wyjścia konkluzje są podobne. 
 Przedstawicieli obu opcji łączy sprzeciw wobec konsumeryzmu, niechęć wobec 
podporządkowania kształcenia prymatowi zysku, obawa przed alienacją, jaka 
miała być konsekwencją wdrożenia dogmatów rynkowych, przekonanie o zniewa-
lającym charakterze edukacji neoliberalnej. Pojawia się zatem pytanie, czy te zbież-
ności (nie znoszące bynajmniej całego szeregu antagonizmów) mogą stanowić 
podstawę ewentualnej współpracy tych środowisk na gruncie walki z neoliberali-
zmem? Czy konserwatyści i socjaliści mogą stać się „towarzyszami podróży” na 
drodze powstrzymania procesów ekonomizacji edukacji? Pozostawiam je otwarte. 
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SUMMARY
Th e article attempts to present the position of Polish conservatives towards the process of 
economization of education. Th e public speeches published in press and on the web portals 
were primarily analyzed. According to the Conservatives aft er 1989 there has been expan-
sion of ideology (neo) liberal in Poland. Th e essence of the direction of changes was to 
subordinate the public life to economic problems. Th ese trends included the sphere of 
education. Th e main aim of the reforms was to use education as a simple tool to realize 
economic interests. Th e material eﬃ  ciency became the priority of polish school – the basic 
criterion for assessing the quality of education was the proﬁ t they generate. Education was 
given the maximum practical size, tailored to the needs of the labor market. Th ese pro-
cesses were critically diagnosed by conservatives. According to them the effect of 
economzation of education was to produce graduates with no broad horizons and rooted 
in a culture focused on production and consumption, and thus susceptible to propaganda 
and manipulation.
Key words:
economization of education, marketization of education, educational reform, neoliberal-
ism, conservatism
